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RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A. 0 O 3 5 0
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"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”
CM-06-19-04597
LA SUBDIRECTORA AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLEL DE ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1437 de 2011 y 1625 de
2013, el Decreto 1791 de 1996, |la Resolucion Metropolitana 1023 deg;2008 y las demas

NnorMmMas complementarlas Y, ﬁﬁ
@fW’-f
CONSIDERANDO éﬁ, :W

1. Que mediante la Resolucion Metropolitana N° SA 00933, del 28 de julio de 2014, notificada
el 05 de agosto de 2014, el Area Metropolitana del Valle de Aburra decidio Declarar
responsable a la sociedad FURIMA SAS, con NIT-890.940683-2, ubicada en la Calle 73A
No. 44-128 del municipio de ltagli, (Ant.), representada legaimente por la senora CLARA
INES MARIN TORO, identificada con la cedula de ciudadania N° 42.897.711, o por quien
haga sus veces,; por el cargo formulado%en la’Resolucion Metropolitana N° S A. 001173
del 09 de agosto de 2011, dentro del proceso contravencional ambiental adelantado en

contra de dicha empresa; v, consecuentemente en el mismo acto se le impuso la sancion
de muita de DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL

OCHOCIENTOS TREINTA PESOS ($18277.830), equivalente a veintinueve punto
sesenta y siete (29.67) salanos minimos legales mensuales vigentes.

N

2. Que el cargo por el cual fuganmonada la empresa FURIMA SAS, con NIT 890.940683-2,
le fue formulado en-latResolucion Metropolitana N° S.A. 001173 del 09 de agosto de

2011, en los sugunentes terminos:

L %{“w

"Articulo 1 ° “Formular a la sociedad FURIMA S.A.S., con NIT 890.940.683-2, a través de su
representante legal, los siguientes cargos:

Operar. dos (2) homos de induccion eléctrica y de temple, ubicados en sus instalaciones, localizadas en
la calle 73 A No. 44-128 del Municipio de ltagiii, sin radicar los estudios de evaluacion de emision
-atmosférica ni demostrar el cumplimiento de los estandares de emision admisibles para equipos de
combustion extema existentes en las categorias de combustible gas natural y para "Otras aclividade.
industriales”, en contravencién a la normatividad ambiental vigente, fal como lo consagran las
disposiciones contenidas en los articulos 7, 8 y 74 del Decreto Ley 2811 de 1974, 13, 97 y 110 del
Decreto 948 de 1995, 2 de la Resolucion 619 de 1997, expedida por el Ministeno del Medic Ambiente,
6 7, 69 76, 77 y 89 de la Resolucion 909 de 2008 y numerales 2.1y 2.2 del Protocolo para el Control y
Vigilancia de [a Contaminacion Atmosférnica Generada por Fuentes Fijjas y por el presunto
incumplimiento a lo consignado en el paragrafo 2 del articulo 7 de la Resolucion Metropolitana No.
000494 del 6 de junio de 2008, en los Oficios Nos. 10203-0010806 del 18 de junio de 2010, 0018677
del 11 de octubre de 2010 y 011091 del 21 de junio de 20171 y el Auto No. 000272 del 24 de marzo de

2011, debidamente transcritos en la parfe motiva de la presente actuacion administrativa.”

3. Que la profesional del derecho, Dra. ADRIANA PATRICIA MORENO RAMOS, a nombre
de la citada sociedad, interpuso dentro del término legal, mediante memorial radicado
como N° 19848 del 20 de agosto de 2014, el recurso de reposicion en contra de la
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Resolucion Metropolitana N° SA 00933 del 28 de julio de 2014; cuyos argumentos se
trascriben a continuacion:

‘Mediante la resolucion No. 000933 de 28 de julio de 2014 en la que se resolvié sancionar a la empresa
FURIMA SAS por el cargo formulado en la Resolucion Metropolitana No. SA 001173 del 9 de agosto de
2011 e imponer como sancion el pago de $18.277.830 a favor del Area Metropolitana del Valle de
Aburré. f

Considero la entidad, que el actuar de la Empresa que represento es tipico, antijuridico solamente
formalmente y culpable, de lo que difiero parcialmente a saber:

S

Tipicidad de la conducta: se puede decir que la conducta de FURIMA SAS si es tipica, toda vez que
para el 16 de julio de 2010 no se estaba dando cumplimiento a la Resolucion 909 de 2008, y esta era la
fecha en que se hacia exigible el cumplimiento de la norma para esta empresa, pero el cumplimiento de
este solo presupuesto no defermina la imposicion de una sancion, se hace necesano veriftcar que la

conducta sea antijuridica y cuipable. &

&
Antijuricidad de la conducta: En el caso de la referencia su Despacho manifiesta que la antijuricidad es

solo formal, ya que en esta materia no se requiere que exista dafo ambiental para que sea procedente la
sancion, no obstante lo anterior si es una alenuante ¢l hecho  que no se halla probado que FURIMA SAS
ocasiono algun dario al ambiente. . % s T

K

Culpabilidad en la conducta: £s en este aspecto en el ‘que difiero de la entidad, ya que la empresa que
represento en ningun momento ejercio maniobras para dilatar el cumplimiento de la norma, el Area
Metropolitana a través de sus funcionarios, que son conocedores de la norma y los encargados de velar
por su cumplimiento siempre indicaron que el, homo de temple debia hacerse adecuacion a la altura de
la chimenea, es decir si requeria adecuacion, ademds reitero que la misma entidad habia oforgado un
plazo hasta octubre de 2011 para cumplir con las adecuaciones y mediciones, y los funcionarios de esta
entidad estaban en confacto con la emp?‘efs? ya que para el proceso de adecuacion se conté con la
asesoria de dicha entidad y durante ese tiempo no se hizo algun llamado para dar cumplimiento antes de
octubre de 2011, lo que mantuvo a mf representada en el error de que estaba dando cabal cumplimiento

a las exigencias de la entidad.

Solo cuando aparecen quejas de Ia comunidad, mismas que son desconocidas por la representante legal
de FURIMA SAS, en marzo de 2011, es que Area Metropolitana resuelve cambiar la fecha de 15 octubre
a 15 de julio de 2011, situacion que llevé a que la empresa incumpliera y fuera sancionada previamente
con la orden de apagar los homos, situacién que ocasiono perdidas a FURIMA SAS.

Es claro entonces que de no haber existido las quejas de la comunidad, los plazos hubiesen seguido
igual y este proceso sancionatorio no existiria, es necesano poner en conocimiento que la empresa que
represenio es su;eto de una persecucion no de la comunidad, si no de las empresas vecinas, que los
acusan ante fcualquier autoridad con la finalidad de que cambien su domicilio y las entidades
s:mplemente atienden los requenmientos sin verificar que cumplimiento le dan a la norma los quejosos.

Es por lo anterior, que considero que la empresa que represento en cabeza de su representante legal,
no actuo con dolo o culpa, simplemente fue inducida al error y por lo tanto no debe ser sancionada.

~En consecuencia, reconsidérese la decision de sancionar a la empresa FURMIA SAS, por no
configurarse la culpabilidad ni el dolo en el actuar de mi representada, ya que no se le puede dar el
mismo ftratamiento que a una persona que incumple las normas a sabiendas de que Io estd haciendo y
con el agravante que contamina el ambiente, no solo por la sancién econémica sino por la orden de
inscripcion en el RUIA “Registro Unico de Infractores Ambientales” misma que puede ocasionar
impedimentos a la hora de contratar, lo que se ve reflejado en pérdidas para la empresa.

De no prosperar mi peticion de no imponer sancién, solicito que se dé aplicacion al numeral 7 del articulo
4 de la ley 1333 de 2009, ya que no se ocasiono dafio al ambiente y que la empresa fue sancionada
previamente con la orden de apagar los homos, ademas el hecho de no estar reglamentada la norma, no
es carga que deban asumir fos ciudadanos, es algo que sélo le compete al Estado”

4. Que desde el punto de vista general, los recursos en la via gubernativa, entre ellos el de
reposicion, constituyen un medio juridico mediante el cual se controvierte por la parte
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Interesada y reconocida en el proceso los actos administrativos que ponen fin a las
actuaciones administrativas, para que la Administracion analice y corrija los errores en
que haya podido incurrir, st lo considera legal y oportuno, en orden a modificar, aclarar o
revocar el acto existente, para lo cual, se deben acatar rigurosamente los requisitos
establecidos en el articulo 77" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

5. Que la apoderada en su recurso, esgrime argumentos que ya habian sido debatidos en

las debidas oportunidades procesales dentro del procedimiento sancionatorio adelantado
en contra de |la empresa FURIMA SAS, con NIT 890.940683-2, espemalmente cuando
presento los respectivos descargos; argumentos que fueron analizados uno a uno, y que
no fueron acogidos por este ente investigador como se plasma.en el acto que iImpuso la
sancion (Resolucion Metropolitana N° SA 00933 del 28 de julio: de 2014); sin embargo, se
procedera a continuacion a analizarlos a la luz del recurso mtz;puesto asi;
Afirma la parte recurrente, que difiere de la sancidn |mp}esta por la Autoridad Ambiental
en cuanto considera que pese a que su representada realizd unos hechos que se
encuadran tipicamente entre las normas de proteccion ambiental, y que desconocer con
su actuar las mismas es una forma de antuundu:ldad no comparte en que se le atribuya
grado de culpabilidad alguna a la empresafy por tanto si se actuo sin culpa no puede
predicarse una sancion; afirma que la empresa que representa no ejercio maniobra:
dilatorias para no cumpllr con la norma;.y . al respecto con el tema de la culpa, la traslada a
esta misma Autoridad Ambiental al aflrmar que los funcionarios de |la Entidad son los
conocedores de la norma y que Iga mdlcaron a su representada que “el horno de temple
debia hacerse adecuacion a la. altura de la chimenea, es decir si requeria adecuacion,
ademas reitero que la misma entfdad habia otorgado un plazo hasta octubre de 2011 para
cumplir con las adecuac:ones}y mediciones, y los funcionarios de esta entidad estaban en
contacto con la empresa, ya‘que para el proceso de adecuacién se conté con la asesoria
de dicha entidad y durénte ese tiempo no se hizo algun llamado para dar cumplimiento
antes de octubre, de 2011, lo que mantuvo a mi representada en el error de que estaba
dando cabal cumphmfento a las exigencias de la entidad”. Este, que se puede considerar
el principal argumento en esta alzada, fue objeto de analisis en el acto sancionador
(Resolucion. Metropolltana N° SA 00933 del 28 de julio de 2014); analisis bastante amplio
en que se le indica el nivel de responsabilidad de la empresa, y que no se puede excusar
en desconocer las normas NACIONALES, veamos;

4
-ﬁ*

f, " “Resolucion Metropolitana N° SA 00933 del 28 de julio de 2014

%--s

' Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal
si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Iguaimente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante ¢ apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién eiectrénica si desea ser notificado por este medio.

Sélo fos abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad
de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacién dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligaciéon de pagar la suma que el acto recurnido le exija. Con todo, podra
pagar lo que reconoce deber.
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No se desprende de ninguna de las tres comunicaciones antes citadas: Oficio No. 10203-10806 del 18
de junio de 2010, Oficio No. 10203-18677 del 11 de octubre de 2010 y el Auto No. 000272 del 24 de
marzo de 2011, que la Entidad no haya sido clara en cuanfo a los requenmientos de cumplir con la altura
de fas chimeneas y ademas demostrar el cumplimiento de los estandares de emision de las dos fuentes
fiias conocidas como homo de ftemple y como homo de induccion eléctrica, siendo claro que se trata de
dos obligaciones distintas y prueba de ello es que el plazo para el cumplimiento era diferente: una antes
del 15 de julio de 2011 (y su adecuacion antes del 15 de octubre de 2012) y la ofra dentro de los 15 dias
siguientes al ultimo requenmiento.

SC-CER215820 GP-CERZ2108H21

Por lo_anterior no le asiste la razon a la defensa cuando afirna que se genera confusion por parte del
funcionano que practico la visita el 10 de junio de 2010, dado que en tres ocasiones diferentes, después
del 10 de junio se informo por escnte las obligaciones a cumplir, y la solicitud de aclaracion se qgenerd
respecto_al Oficio No. 10203-10806 del 18 de junio de 2010 y no respecfo a la supuesta informacion
verbal brindada el 10 de junio. Ademas, aceptando en gracia de discusion la supuesta induccion al error,
una vez conocido el Oficio No. 10203-18677 del 11 de octubre de 2010 que da respuesta a la solicitud
de aclaracion se debio proceder a dar cumplimiento a los requerimientos, lo cual no sucedio. La
transcripcion que se hace del informe técnico No. 004900 del 3 de septiembre de 2010 es parcial y
fuera de contexto, por lo que no es aceptable que sblo con el parrafo transcrito en los descarqos se
lleque a la conclusion que el plazo para cumplir la norma era-el 15 de octubre de 2011, olvidando todo
el contenido del informe del cual se desprende claramente que la empresa estaba en mora de
cumplir con la obligacién de demostrar el cumplimiento de los estandares admisibles de emision
de contaminantes a la atmosfera. (...)" y

B, &

En otras palabras, se parte de que todoﬁf proyecto, obra y/o actividad, conoce las
obligaciones ambientales establecidas, en la normatividad vigente, las cuales deben ser de
conocimiento de la empresa plunmtada ‘dentro del giro normal de sus operaciones, sin
necesidad de requerimiento previo por parte de autoridad alguna, ya que la ley prevé el
principio que versa: - [la ignorancia del Derecho no sirve de excusa -iuris ignorantia non
excusat-] (Codigo Civil Colombiano, articulo 9); principio que bien debe conocer la
apoderada de la parte recurrente por tanto, no es dable trasladar la carga del
iIncumplimiento de la empresa que apodera, a que sea la autoridad ambiental la que le
informe qué normas .esta incumpliendo, plazos, métodos, etc.; -a manera de paralelo es
ilogico que los mas de 45 millones de ciudadanos colomblanos esperaren a que la DIAN
(conocedora de las normas tributarias), le escribiera a uno por uno para informartes que el
estatuto tributario fue reformado y a uno por uno para indicarle que deben o no declarar
renta o pagar otro tipo de tributo-; en ese paralelo queda claro que cada persona que utiliza
dentro de sus actividades los recursos naturales (v.gr., vertiendo sus aguas domésticas o
industriales, emitiendo contaminantes a la atmésfera, utilizando captaciones hidricas.
interviniendo los recursos flora y fauna, etc.), le asiste ese deber del conocimiento de la
norma; y no existe norma ambiental que diga que para que la empresa privada/publica o
un ciudadano cumpla la norma, previamente debe ser requerida por la Autoridad
Ambiental; y de paso sea aclarado, la Autoridad Ambiental no es una asesora de las
empresas/entidades/ciudadanos; las visitas técnicas plasmadas en informes son el medio
de evaluar las actividades y de tomar decisiones, como las de requerir y/o las de investigar
una conducta que presuntamente contraviene la normativa medioambiental colombiana.

La Resolucion Ministerial 909 de 2008 como muchas de las normas ambientales en

Colombia, tienen un régimen de transicibn que busca que |las

personas/entidades/empresas alcancen a adaptar sus actividades a las nuevas exigencias
legales, ya que cada dia ante el crecimiento industrial, los cambios tecnoldgicos, el
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aumento de la contaminacion y muchos otros factores, se hace necesario implement-
nuevas exigencias y controles a las mismas.

Para el caso concreto de la sancion impuesta a FURIMA SAS, con NIT 890.940683-2, se
indico en los actos administrativos surtidos dentro del procedimiento sancionatorio -y obran
como prueba-, que con la expedicion por parte del Ministerio a Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial de la Resolucion Ministerial N° 909 de 2008, que en su articulo 103,
se establecio un periodo de transicion de 18 meses para cumplir las exigencias
ambientales correspondientes; periodo que empezaba a contarse a partir. del 76 de julio
de 2010; reiterando que desde ese mismo afio 2008; la parte sancionada debia tener
conocimiento de la reglamentacién a las emisiones atmosféricas producidas en su
actividad. Posteriormente esta Entidad dentro de sus actividades de.control y seguimiento,
expidio el Oficio N° 10203-10806 del 18 de junio de 2010, vy contrarto a lo afirmado por |a
parte recurrente; este acto es demasiado claro en indicarle.a a empresa FURIMA SAS,
con NIT 890.940683-2, que se encuentra ad portas de iniciar la vigencia de la Resolucion
Ministerial N° 909 de 2008, y que para ello debera dar cumpllmlento a todas las exigencias
dictaminadas por el Ministerio del ramo para |a actlwdad productlva gue realiza; veamos a
continuacion la trascripcion del mismo: (resaltos por. fuera del texto original)
%W.
gﬁ

Acogtendo las recomendaciones contenidas en el citado informe tecnico No. 10601- 0002577 de! 20 de

mayo de 2010, es necesario que una vez entre a reqir para su empresa la Resolucion N° 909 del

de_junio_de 2008 "Por la cual se .eslablecen las normas y estandares de emision admisibles ac

contaminantes a la atmésfera por fuentes fas y se dictan otras disposiciones”, expedida por el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo’ Territorial, esto _es, a_partir del proximo 16 de julio de 2010,

proceda a acondicionar la altura de sus 2 fuentes fijas de emisiones asociadas al horno de temple
a una altura minima de 20 metros, con fundamento en lo establecido en el protocolo para el Controf y

Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica generada por fuentes fijas, adoptado por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrﬂllo Territorial mediante Resolucidén 0760 de abril 20 de 2010.

PN
Adicionalmente debera demostrar mediante empresas acreditadas por el IDEAM el cumplimiento de

los limites permisgibles en la emisién para el parametro NOx (350 mg/m3).

Oficto N° 10203-10806 del 18 de junio de 2010.

Antes del 15 de octubre de 2010 debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 69 de la
Resolucion 909 de 2008 en el sentido de implementar una _chimenea al horno de induccion
eléctrica, cuya altura y ubicacion favorezca la adecuada dispersion de los gases de combustion acorde
con las buenas practicas de ingenieria establecidas_en el capitulo 4 del Protocolo de Control y
Vlgllanma para fuentes fijas y demostrar mediante empresas acreditadas por el IDEAM el

cumplimiento de los limites permisibles en la emisiéon para los siquientes parametros:. material
particulado {250 mg/m3 en flujos , 0.5 Kg/h y 150 mg/m3 en flujos> 0,5 Kg/h), SO2 (550 mg/m3) y
NOx {650 mgim3).

Finalmente, en un plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir del recibo de la presente
comunicacion, debera actualizar la declaratoria de residuos peligrosos en el SIM a traves de la pagina
web de |a Entidad: www.metropol.gov.co

l.os resaltos hechos al texto transcrito dan claridad sobre varios aspectos (que [a empresa
desconocio la normativa ambiental, y por lo cual fue sancionada); lo primero es sobre ¢

obligaciones ambientales de las normas vigentes como 1o es la Resolucién 0760 de abrii
20 de 2010 e incluso la Resolucion N° 909 del 05 de junio de 2008, donde también se le
indico a la empresa hoy sancionada, con fecha exacta que la misma entraria en vigencia; y
segundo, se le indican varios de los requisitos ambientales que le son exigibles con base
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en dichas normas a la susodicha empresa, para que previera lo necesario para darles
cumplimiento.

Y st bien, la empresa mediante memorial 15482 de 05 de agosto de 2010, informa que ha
iniciado gestiones para cumplir la norma (conocimiento de causa) y pide aclarar dos
requerimientos; se observa en el mismo expediente que sus inquietudes fueron aclaradas
mediante el Oficio N° 10203-18677 del 11 de octubre de 2010, el cual se basa enla visita
plasmada en el informe tecnico N° 04900 del 03 de septiembre de 2010. . -

En el oficio previamente resaltado, esta Autoridad Ambiental nuevamente le explica los
requisitos técnicos en la materia; mismos que son “entendidos” por la empresa conforme lo
expresa en su memorial 21181 del 15 de octubre de 2010; en el cual indicaron que iban a
cumplir con posterioridad a lo establecido en las normas (Resoluciéon N° 909 del 05 de
junio de 2008 y Resolucion 0760 de abril 20 de 2010); ya que en el mismo escrito,
empiezan a sefialar fechas unilateraimente excusandose.en gue hacen las contrataciones
del caso a partir de la fecha de la respuesta que. les dio la Entidad. Lo anterior, es
injustificable, ya que son las normas nacionales las que establecieron los tiempos, plazos,
términos, metodologias, etc; para las exigencias*en materia de emisiones atmosféricas:
para unas exigencias |los plazos estan en la Resolucion N° 909 del 05 de junio de 2008 y
para otras en la Resolucion 0760 de abril 20 de 2010. No es ni ésta Autoridad Ambiental
(ni ninguna otra) la que pueda extender Ios plazos de ley, y mucho menos el usuario el
que a su arbitrio establezca cuando va ‘a cumplir las mismas normativas ambientales
nacionales. N

§ e T
L TRy

.
Es mas la sola lectura del Protocolo para el Control y Vigilancia de la Contaminacién
Atmosfeérica Generada por Fuentes Fijas, adoptado mediante la pluricitada Resolucion
0760 de abril 20 de 2010;.sefiala en mas de uno de sus apartes que la fecha para el
cumphmiento de varias de las obligaciones en dicha materia para industrias exrstentes es
el 15 de julio de 2010 (entre otros plazos para otro tipo de requisitos).

¥

Entonces, relevante es seRalar gue la empresa tenia el deber iegal desde el afio 2008, de
conocer Ios requisitos técnicos ambientales, que deberia cumplir en sus actividades
cuando en el 16 de julio de 2010 entrara en vigencia la Resolucion N° 909 del 05 de junio
de 2008; igual deber con respecto a las exigencias de la Resolucion 0760 de abril 20 de
2010; y se reitera que las mismas obligaciones también les fueron informadas a través del
Oficio N° 10203-10806 del 18 de junio de 2010; y del cruce de comunicaciones a partir de
este queda claro que la empresa si conocia las normas. Por tanto; no es aceptable que la
apoderada le de otra interpretaciéon a las comunicaciones de la Entidad tratando de afirmar
que indujeron en un error a su representada, comunicaciones que de paso fueron claras y
le senalaron las normas que debia conocer sin necesidad de comunicacién previa alguna:;
por eso, no es de recibo que afirme que “durante ese tiempo no se hizo algtun llamado para
dar cumplimiento antes de octubre de 2011”. Pues, se repite que sin ser un deber legal de
la Autoridad Ambiental, si se le hizo ese llamado desde el afio 2010; y en él se le
senalaron de forma clara las normas a cumplir; faltandole diligencia a dicha empresa para
haberse hecho asesorar por personal idoneo en el cabal acatamiento a las mismas.

En cuanto al otro argumento del recurso, de que el Area Metropolitana del Valle de Aburra
solo actuo por quejas presentadas contra FURIMA SAS, con NIT 890.940683-2 por parte
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de las empresas vecinas; éste tampoco es de recibo, ya que quejas contra la empresa
constan desde el afo 2008; y las quejas son un tema que puede o no generar la
Imposicion de una Medida Preventiva, pero, mas relevante es que en apartes superiores
quedo claro que esta Autoridad Ambiental, desde el Oficio N° 10203-10806 del 18 de
junio de 2010; le advirtid a la empresa hoy sancionada sobre el deber de acatar las
normas nacionales pluricitadas, y las quejas en las que trata de excusarse Ia apoderada
son del ano 2011 (marzo); o sea, mucho después del término legal en que la-empres~
debié cumplir los requisitos ambientales, v.gr.: las de la Resolucion Ministerial 909 ac
2008, cuya vigencia una vez mas se repite, inicio el 16 de julio de 2010, en otras palabras,
varias de las obligaciones ambientales debian ser acatadas en Ia”*“fecha previamente
sefalada, y las quejas fueron presentadas en el afno siguiente, lo cual justificadamente
devino en la correcta imposicion de la Medida Preventiva contgmda en la Resolucion
Metropolitana N° 0955 del 08 de julio de 2011, la cual se encuenira en firme; y no esta
llamada a ser objeto de debate procesal en el analisis de este ;ecurso

Mw. o
Entonces, las conclusiones son las mismas que en el anahsrs al argumento inicial del
recurso; en primer lugar la empresa tenia el deber de conocer las normas ambientales que
rigen su actividad (2008): en sequndo lugar la Autoridad Ambiental no tiene el deber legal
de decirle o asesorarla sobre ese particular, en tercer lugar esta Entidad dentro de la
funcion de control y vigilancia le advirtid a¢la empresa en cuestion en el ano 2010 que
debia cumplir las exigencias, plazos, metodologlas etc., de la Resolucion Ministerial N° 909
del 05 de junio de 2008 y de la Resolucmn 0760 de abril 20 de 2010; en cuarto lugar a
partir de ese momento cualguier plazo referldo en actuacion administrativa alguna, se hace
sobre la base de que la empresa ya se ‘encontraba incumpliendo la(s) norma(s) —lo cual es
objeto de sancion de conformldad ‘con la Ley 1333 de 2009-; pues carece de toda logica
que la empresa, una vez ven(:ldos los términos de ley fuera requerida para cumplir las
obligaciones, citandole un plazo ya trascurnido; y en quinto lugar para este argumento en
concreto, cualquier tema sobre las quejas de terceros, interpuestas en el afio 2011 en
contra de FURIMA SAS con NIT 890.940683-2, no pueden ser motivo para distraer
excusar el mcumpllmiento en que desde 2010, incurria la citada empresa.

S
ﬁ‘*m %

Con lo anterior, “es claro que administrativamente la empresa FURIMA SAS, con NIT
890.940683- 2** .como se indica en el propio escrito del recurso, acometié hechos, hechos
que se encuadran tipicamente en las acciones u omisiones de las normas ambientales
vngentes (lo cual le fue plenamente encuadrado en la correspondiente formulacion de
cargos —respetandosele su derecho de defensa y debido proceso-) con la consecuente
antijuridicidad al no existir causales de justificacion de su actuar; y pese a que manifieste
no estar de acuerdo con que se le impute una culpabilidad, existe la misma en la medida
en que la empresa debia y conocia dichas normas; dejé vencer los plazos de ley, y no
acogio por completo las exigencias medioambientales correspondientes en materia de
emisiones atmosféricas. De otro lado, esta Entidad durante la investigacion demostro la
culpabilidad de la empresa de desconocer las normas ambientales; y la empresa no
demostré lo contrario (en ninguna de las oportunidades procesales que tuvo a su
disposicidon); cuando era su obligacién haberlo hecho, conforme al principio de presuncion
de culpabilidad que rige el procedimiento sancionatorio ambiental, presuncion que es
exequible —se ajusta al orden constitucional- conforme las diferentes sentencias de Ia
propia Corte Constitucional (ej.. Sentencia C-510 de 2010):
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Resaltos por fuera del texto original

"7.12. Conforme a lo anterior, la presuncion general consagrada en las normas legales
objetadas tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del
ambiente sano para la conservacion de la humanidad. Con ello se facilita la imposicion de
medidas de caracter cautelar o preventivo respecto a comportamientos en los cuales la
prueba del elemento subjetivo resulta de dificil consecucion para el Estado, maxime
atendiendo el riesgo que representa el quehacer respecto al ambienfe sano, que permite
suponer una falta al deber de diligencia en las personas.

Es idonea la medida al contribuir a un propdasito legitimo -ya mencionado- y gquardar relacion
con el fin perseguido, esto es, el establecimiento de la presuncion de cuipa y dolo y, por
tanto, la inversion de la carga de la prueba, resulta adecuada a la salvaquarda de un bien
particularmente importante como lo es el medio ambiente. A

También es necesaria al no avizorarse con el mismo grado de oportunidad y efectividad la
existencia de ofra medida que obtenga el fin perseguido-y sea menos restrictiva de los
derechos. En la medida que la presuncioén se establece solamente en el campo de la culpa o
dolo, no excluye a la administracion del deber de probar la existencia de la infraccion
ambiental en los términos dispuestos en la ley, ni‘tampoco impide que pueda desvirtuarse
por el presunto infractor mediante los medios probatorios legales. Finalmente, se constata un
equilibrio valido a la luz de la Constitucién €ntre los beneficios obtenidos y los resultados que
implica su aplicacion, al permitir demostrar:que se actué sin culpa y dolo, ademés de las
eximentes de responsabilidad y causales’de cesacién de procedimiento, bajo una serie de

etapas que le garantizan el debido proceso administrativo.
G e,

Conforme a lo expuesto, la Corté “&eclarara’ la exequibilidad del paréagrafo del articulo 1° y def
paragrafo 1° del articulo 5°.de la'Ley 1333 de 2009, por el cargo formulado.”

Agotado el anlisis a los’argumentos del recurrente; queda por decidir su solicitud final
referida a: “De no prosperar mi peticién de no imponer sancién, solicito que se dé
aplicacion al numeral 7:del articulo 4 (sic, entiéndase articulo 40) de la ley 1333 de 2009,
ya que no se ocasiono dario al ambiente y que la empresa fue sancionada previamente
con la orden de apagar los hornos, ademas el hecho de no estar reglamentada la norma,
no es carga que deban asumir los ciudadanos, es algo que solo le compete al Estado”
La anterior solicitud, se deniega precisamente en razén de que dicho tipo de sancion de
conformidad con el paragrafo del articulo 49¢ de la ley invocada, establece que aun no
esta reglamentada la misma; ademas, el trabajo comunitario como esta definido en el
mismo articulo precitado hace relacion a los casos donde el infractor (muy seguramente
una persona natural) no tiene los medios econémicos para pagar una sancién de muita.
Por ejemplo una persona de nivel SISBEN o PENSIONADO DE BAJOS RECURSOS que
sea sancionada con multa por la tenencia de un espécimen de diversidad bioldgica (ej.

° Articulo 49°. Trabajo comunitario en materia ambiental. Con el objeto de incidir en el interés del infractor por la
preservacion del medio ambiente, los recursos naturales y el paisaje, la autoridad ambiental podra imponer la sancion de trabajo
comunitario en materias ambientales, a través de su vinculacidn temporal en alguno de los programas, proyectos y/o
actividades que la autoridad ambiental tenga en curso directamente o en convenio con otras autoridades. Esta medida solo

podra remplazar las multas solo cuando los recursos econdmicos del infractor lo requieran, pero podra ser una medida
complementaria en todos los casos.

Paragrafo. El Gobierno Nacional reglamentara las actividades y procedimientos que conlleva la sancion de trabajo comunitario

en materia ambiental y la medida preventiva de asistencia a cursos obligatorios de educacién ambiental como parte de la
amonestacion.
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loro); y no precisamente a una empresa que de una u otra forma tiene un animo de lucro

que le permite obtener recursos financieros para cancelar la misma; aclarando, sobre el

pago de la multa, que los ciudadanos y empresas pueden presentar formulas de pago,
que son analizadas por la Autoridad Ambiental, quien determina acorde con los estados
financieros de las mismas (en el caso de las empresas) si se acepta una u otra forma de

pago de la sancion de la multa impuesta. e

A -

6. Que conforme el anterior analisis, no estan Ilamados a prosperar los:argumentos
expuestos por el recurrente, razéon por la cual habra de confirmarse la decisién objeto de
recurso. R

s

7. Que de conformidad con lo expresamente establecido en los artlc;f[ps 31 numeral 17, 55,
66 y 85 de la Ley 99 de 1993, el Area Metropolitana del Valié, de "Aburra es competente
entre otros asuntos, para iniciar ios procesos admmlstratwos sanmonatorlos e Imponer
las sanciones a que haya lugar por infraccion a la normatlvldad ambiental vigente.

\,ﬁ

RESUELVE Y
M&
Articulo 1°. Confirmar la Resolucion Metropohtana N¢ SA 00933 del 28 de julio de 2014,
notificada el 05 de agosto de 2014, expedida por el Area Metropolitana del Valle de Aburra
donde se decidi6 DECLARAR responsablea la sociedad FURIMA SAS, con NIT
890.940683-2, ubicada en la calie 73A 'N° 44-128 del municipio de Itagw (Ant.),
representada legalmente por la senorg@%CLARA INES MARIN TORO, identificada con la
cédula de ciudadania N° 42.897.711:.0° por quien haga sus veces, por el cargo formulado en
la Resolucion Metropolitana N° S:A. ‘001173 del 09 de agosto de 2011, dentro del proceso
contravencional ambiental adelantado en contra de dicha empresa; y, consecuentemente
confirmar la sancion que sewmpuso a la misma, consistente en muita de DIECIOCHO
MILLONES DOSCIENTOS§ 'SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS
($18°277.830), equwalentew veintinueve punto sesenta y siete (29.67) salarios minimos
legales mensuales vlgentes ademas quedan confirmadas todas las demas disposiciones
establecidas en el.acto recurrido; por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo. ™

N

Articulo 2°. Informar que las normas que se citan en esta actuacion administrativa, pueden
ser consultadas en la pagina web de la Entidad www.metropol.gov.co haciendo clic en el Link
“Quienes Somos”, posteriormente en el enlace “Normatividad” y alli en -Busgqueda de
Normas-, donde . podra buscar las de interés, ingresando los datos identificadores

correspondientes.

Articulo 3°. El presente acto administrativo deja en firme la Resolucion Metropolitana N° SA
00933 del 28 de julio de 2014, por lo tanto se procedera a reportar la sancion impuesta al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para efectos de que dicha informacion obre
como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-, en la forma

dispuesta en la Ley 1333 de 2013. (Articulo 57).

Articulo 4°. Informar a la Procuraduria 1a Agraria y Ambiental de Antioquia, el contenido del
presente acto administrativo, en los términos y condiciones establecidos en el Memorando
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No. 005 del 14 de marzo de 20'13, suscrito por el Doctor OSCAR DARIO AMAYA NAVAS,
Procurador Delegado; y por lo dispuesto en |la Ley 1333 de 2013 (articulo 56).

Articulo 5°. Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta Ambiental,
a costa del Area Metropolitana del Valle de Aburra, conforme lo dispone el articulo 71 de la

Ley 99 de 1993. CE e

Articulo 6°. Notificar personalmente el presente acto administrativo al interesado, a quien
éste haya autorizado expresamente por escrito para recibir notificaciones, o a su apoderado
legalmente constituido, quien debera acreditar su calidad conforme lo preve la ley. En caso
de no ser posible la notificacidon personal se hara por aviso de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 69 la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -
s

Articulo 7°. Indicar que contra el presente acto admlmstratwo no proceden recursos de

conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expidié el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admfgfgtratfvo , SO pena de ser rechazado.
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